



























































は、本章および Grabe & Low (2002)で、対象となった母語話者が 3名であ
ったことが一因である考えられる。Ramus et al. (1999)の被験者は 4名であ
り、Lin & Wang (2007)は６名であった。母語話者間のさまざまなレベルで
の個人差は、話者のばらつきとして研究がなされつつあるが、日本語や中国
語子母音リズムでどのくらいのばらつきがあるのかは必ずしもはっきりとは
していない。たとえば、Lin & Wang (2007)では、中国語の６名の%Vは 53

















































































第 8章 結論 
 
 持続時間の音響分析は、極めて緻密な作業であるため、分析する対象者数
と対象語は大量化できず、本論文の限界だと言わざるを得ない。台湾人学習
者の拍持続時間を各レベルについて概略的に把握したが、実験面の総合的注
意点として、異なるレベルの学習者に対する実験は、初級レベルには未知語
を実験語から除外する配慮が必要である。実験対象語および実験対象者の数
を増やすのも、本論文の重要な課題だと思われる。研究課題においては、ど
の学習レベルで、どれぐらいの対象者について検討するか、より厳密な実験
をデザインするかが問題として残る。 
本論文で、これまで行ってきた文章音読における対象語の音響分析は、語
彙項目のみを対象とする研究と異なる結果が生じるかなど、まだ多くの課題
を残している。結論として本論文は台湾の音読教育と音読習得についての基
礎研究とし位置づけられる。研究結果により意味深い示唆を提供できると確
信している。 
 
 
